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Gemeinde Horw, Gemeinde Kriens;
Bebauungsplan Zentrumszone Bahnhof Horw/Kriens sowie Strassen-
plan (Einmiinder Wegmatte)

Vorpriifungsbericht

gemass § 19 des Planungs- und Baugesetzes (PBG) und § 65 des Strassengesetzes (StrG)

Sehr geehrier Herr Gemeindeprasident der Gemeinde Horw
Sehr geehrte Frau Gemeindeprasidentin der Gemeinde Kriens
Sehr geehrte Damen und Herren Gemeinderate

Mit Schreiben vom 15. Juli 2009 ersuchen Sie das Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdeparte-
ment um die Vorpriifung des Bebauungsplanes Zentrumszone Bahnhof Horw/Kriens. Dazu
aussern wir uns wie folgt:

A. EINLEITUNG

1.  Planungsrechtliche Ausgangslage

Der Bebauungsplan Zentrumszone Bahnhof Horw/Kriens basiert auf einem im Jahre 2007
durchgefihrten Studienauftrag. Der nordwestliche Teil des Bebauungsplanes erstreckt sich
mit einer Teilflache von ca. 6'000 m2 Gber das Gemeindegebiet von Kriens. Das Baudepar-
tement der Gemeinde Kriens ist in der Projektleitung vertreten und hat mit Schreiben vom
10. Juli 2009 sein Einversténdnis zur Einleitung der kantonalen Vorpriifung gegeben. Wir
gehen davon aus, dass die Gemeinde Horw weiterhin die Koordination der gemeinde(iber-
greifenden Planung Ubernimmt.

Das Baufeld Nord des Bebauungsplanes ist (iber die Ringstrasse erschiossen. Dazu ist beim
Knoten Wegmatt eine neue Zufahrt notwendig, die rechtlich mit einem Strassenplan gesi-
chert werden soll. Der Strassenplan wird daher zusammen mit dem Bebauungsplan vorge-
pruft. Geméss gliltigem Zonenplan der Gemeinde Horw sind die Baufelder A, B, C und N2
der Industriezone, die Baufelder D und E der Gewerbezone, die Baufelder F und G der vier-



geschossigen Wohnzone und die Baufelder M und S der dreigeschossigen Wohnzone zu-
gewiesen. Das Baufeld N1 in der Gemeinde Kriens ist der Arbeitszone ES Ill zugewiesen.

Der gesamte Bebauungsplanperimeter auf Gemeindegebiet von Horw soll geméss dem im
Entwurf vorliegenden Zonenplan (Vorpriifung vom 4. Mai 2009) der Zentrumszone mit Be-
bauungsplanpfilicht zugewiesen werden. Wir gehen davon aus, dass im weiteren Verfahren
die Zonenplanrevision und der Bebauungsplan Zentrumszone Bahnhof Horw/Kriens weiter-
hin koordiniert werden.

2. Beurteilungsdokumente

Folgende Planungsinstrumente sind Gegenstand der Vorprifung:

- Bebauungsplan, bestehend aus dem Vorschriftenplan (1:1'000) und den Sonderbauvor-
schriften, Entwurf vom 13.Juli 2009;

- Strassenplan geméass § 63 StrG (Einminder Wegmatte), Entwurf vom 2. Juli 2009.

Als Gundlagen fiir die Beurteilung liegen vor:

- Schreiben der Gemeinde Horw vom 15. Juli 2009;

- Schreiben der Gemeinde Kriens vom 10. Juli 2009;

- Planungsbericht vom 13. Juli 2009;

- Nachtrag zum Planungsbericht vom 16. September 2009;

- Konzeptplan (1:1°000) vom 13.Juli 2009;

- Kurzbericht Strassenplan Einmiinder Wegmatt vom 3. Juli 2009;
- Verlegung Steinibach, Technischer Bericht vom 17. Juli 2009;

- Verlegung Steinibach, Situation (1:500) vom 17. Juli 2009;

- Verlegung Steinibach, Langenprofil (1:500/100) vom 17. Juli 2009;
- Verlegung Steinibach, Querprofil (1:100) vom 17. Juli 2009;

- Leistungsberechnungen Verkehr vom 16. Juli 2009;

- Larmbeurteilung vom 16.7.2009;

- Infrastrukturkosten vom 15. Juli 2009;

- Schreiben der Gemeinde Horw betreffend Umweltveriraglichkeitsbericht vom 30. Juli
2009.

Gemass Art. 47 der Raumplanungsverordnung hat die Behdrde, die Nutzungsplane erlésst,
der kantonalen Genehmigungsbehdérde Bericht dariiber zu erstatten. Der Planungsbericht
zum vorliegenden Bebauungsplan resp. dem Strassenplan geniigt den gestellten Anforde-
rungen. Die eingereichten Unterlagen sind vollsténdig und zweckméssig dargestellt.

3. Vernehmlassungsverfahren

Folgende von der Diensistelle Raumentwicklung, Wirtschaftsférderung und Geoinformation
(rawi; zustandiger Gebietsmanager: Clineyd Inan, Tel. 041 228 51 86) zur Vernehmlassung
eingeladenen Stellen haben sich schriftlich zum Bebauungsplan resp. dem Strassenplan
gedussert:

Stadt Luzern, Baudirektion, am 13. August 2009;

Bewilligungs- und Koordinationszentrale (bkz), am 18. August 2009;
Regionalplanungsverband Luzern, am 26. August 2009;
Dienststelle Umwelt und Energie (uwe), am 14. September 2009;
Dienststelle Verkehr und Infrastruktur (vif), am 21. September 2009;
Dienststelle Immobilien, am 27. Oktober 2009.

Im Rahmen der Vorprifung sind verschiedene Fragen zum Bebauungsplan aufgetaucht, die
an einer Koordinationssitzung am 28. August 2009 gekidrt werden konnten. Zu lhrer Informa-
tion erhalten Sie je eine Kopie der Aktennotiz der Sitzung und der oben aufgefiihrten Stel-



lungnahmen. Die Meinungsausserungen sind, soweit es sich um wichtige, {bergeordnete
raumplanerische Anliegen handelt oder soweit sie flir die raumplanerische Interes-
senabwégung von Bedeutung sind, in den vorliegenden Bericht integriert.

Von der zb (Zentralbahn AG) haben wir bisher keine schriftliche Stellungnahme erhalten.
Geméss Aussagen der Planverfasser war die zb im Bebauungsplanprozess resp. beim Stu-
dienaufirag beteiligt. Wir werden Ihnen eine allféllige Stellungnahme der zb umgehend wei-
terleiten und ersuchen Sie, diese soweit zweckmassig in der weiteren Planbearbeitung in
geeigneter Form zu bericksichtigen.

B. BEURTEILUNG

1.  Grundiagen

1.1 Uberkommunaler Entwicklungsrichtplan ESP Eichhof-Schiund-Bahnhof Horw

Der Gberkommunale Entwicklungsrichiplan ESP Eichhof-Schlund-Bahnhof Horw (ESP-
Richtplan, genehmigt durch den Regierungsrat am 2. Dezember 2003) schliesst auch das
Gebiet um den Bahnhof Horw mit ein. Der Bebauungsplan Zentrumszone Bahnhof
Horw/Kriens hat daher den Vorgaben des ESP-Richtplanes zu genligen.

Der ESP-Richtplan macht in den Keordinationsblattern N-01, $-01, S-03, V-01, V-02 und
R-01 konkrete Aussagen zum Bahnhofsgebiet von Horw. Die Vorgaben des ESP-Richt-
planes beziiglich des Stadtebaus, der Art der Nutzung sowie der Erschliessung durch den
offentiichen und motorisierten Individualverkehr werden nach unserer Meinung — soweit sie
mit dem Bebauungsplan beeinflusst werden kénnen — ausreichend erfilllt. Die hohe stadte-
bauliche Qualitat des Bebauungsplanes wurde auch durch die Wahi eines qualifizierten Ver-
fahrens, der dem Bebauungsplan zur Grunde liegt, erreicht.

Eine zentrale Frage der ESP-Richtplanung ist die Abstimmung von Siedlung und Verkehr
(R-01). Geméass dem ESP-Richtplan steht fir den Perimeter Bahnhof Horw ein Fahrtenkon-
tingent von 4’850 Fahrten plus einer Reserve von 900 Fahrten (Handlungsspielraum fiir den
Gemeinderat Horw) zur Verfigung. Der Perimeter des Bahnhofs Horw aus dem ESP-Richt-
plan ist réumlich nicht deckungsgleich mit dem Bebauungsplanperimeter Zentrumszone
Bahnhof Horw/Kriens (vgl. Abb. 1, Nachtrag zum Planungsbericht vom 16. September 2009).

In der folgenden Tabelle sind die Fahrtenkontingente aus dem ESP-Richtplan und die zuléas-
sigen Fahrten der Baufelder aus dem Bebauungsplan Zentrumszone Bahnhof Horw/ Kriens

zusammengestellt. Wir nehmen an, dass die Reserve von 900 Fahrten, die dem Gemeinde-
rat von Horw als Handlungsspielraum zur Verfiigung stehen, fiir die Zentrumsplanung Horw

eingesetzt werden.

falle Fahrtenangaben ESP-Perimter ESP-Perimter Ausserhalb
in DTV] Gebiet Bahnhof Horw Gebiet Schiund Siid ESP-Perimter
Fahrtenkontingent 4'850 6'250 {ohne Pilatusmarkt)
Handlungsspielraum Horw 800
Gesamtkontingent 5750
Baufelder
A 360
B 1'180
c 280
D 1'200
E 560
F 220
G 240
Nord 1200
Mitte 340 (ostliche Flache) 340 (westliche Fldche)
Sud 180
Frweiterung Hochschule' 100
Wegmatte Wohnen® 400
Fahrtenerzeugung 4040 340 2°220
Nicht ausgeschipft -> 1'710

7 Annahme: Fahrienerzeugung eher gering; ¥ Annahme. Fahrtenerzeugung efwas mehr als 1/2 des ganzen Gebietes Mitte



Die Zusammenstellung zeigt, dass das gemass ESP-Richtplan zur Verfligung stehende
Fahrtenkontingent fir das Gebiet Bahnhof Horw von 5'750 (4'850 + 900) nicht ausgeschopft
wird. Rein rechnerisch bleibt eine Reserve von ca. 1'710 Fahrten {brig. Korrekterweise muss
jedoch erwahnt werden, dass — auf Grund der abweichenden Betrachtungsperimeter zwi-
schen ESP-Richtplan und Bebauungsplan — ca. 340 Fahrten vom ESP-Gebiet Schlund Stid
beansprucht werden. Diese Fahrien stiinden fir dieses Gebiet nicht mehr als Kontingent zur
Verfigung. Es ist deshalb von einer Reserve von 1’710 — 340 = 1°370 Fahrten auszugehen.
Weiter ist festzuhalten, dass ca. 2'220 Fahrten des Bebauungsplanes ausserhalb des ESP-
Richtplanperimeters erzeugt werden. Der ESP-Richtplan macht keine Aussage, wie mit sol-
chen Fahrten umzugehen ist. Bei der Zentrumsplanung Horw sind zweckméssigerweise die
Fahrten, die ausserhalb des ESP-Richtplanes erzeugt werden, ebenfalls teilweise zum ESP-
Gebiet Bahnhof Horw zu rechnen. Im Sinne einer zweckméssigen Annahme wird davon
ausgegangen, dass 2/3 dieser Fahrten, also 2’220 x 2/3 = 1’480 Fahrten, nach Westen, iber
den ESP-Perimter durchgefihrt werden. Das Verkehrssystem des ESP-Perimeters wird
durch diese Fahrten ebenfalls markant beeinflusst.

Stellt man nun die nicht ausgeschopfte Reserve von 1'370 Fahrten im ESP-Perimeter den
zuséatzlich ausserhalb des ESP-Perimeters generierten, aber ESP-relevanten 1'480 Fahrten
gegenuber, bleibt eine Differenz von ca. 100 Fahrten, die allenfalls als Kontingentsiiber-
schreitung betrachtet werden kdnnten. Wir sind jedoch der Meinung, dass diese Differenz
von 2 % (110 / 5'750) im Unschérfebereich der ganzen Fahrtenberechnung und daher ver-
nachlassigbar ist. Fur das Bahnhofsgebiet Horw ist speziell zu erw&hnen, dass durch die
hohe OV-Gunst des Standortes mit relativ einfachen Massnahmen auf allfallige kinftige Ka-
pazitatsprobleme reagiert werden kann (Verdanderung des Modai Split).

Zudem weisen wir darauf hin, dass sich in der ESP-Planung Luzern Nord und im Rontal dle
in aller Regel bewilligungsfihige Verkehrserzeugung von bis zu 15 Fahrten DTV pro 100 m?
realisierter Nutzflache etabliert hat. Soll von diesem Wert nach oben abgewichen werden, so
ist im Rahmen der konkreten Projekiplanung die Losung zu suchen. Generell sollen die An-
reize so gesetzt werden, dass grossere zusammenhéngende Gebiete gemeinsam beplant
werden. Wird der Betrachtungsperimeter gedffnet, so fallt auch eine einzelne intensivere
Nutzung nicht stark ins Gewicht, solange die Gesamtbilanz des Perimeters im Gleichgewicht
bleibt. Der vorliegende Bebauungsplan setzt dieses Konzept vorbildlich um.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass der vorliegende Bebauungsplan mit dem ESP-
Richtplan Eichhof-Schlund-Bahnhof Horw Ubereinstimmt und dessen Vorgaben einhalt.

1.2 Keine UVP-Pflicht und keine Anpassung des REP 21

Umweltvertréglichkeit

Die Baufelder A bis S weisen gemass den Sonderbauvorschriften gesamthaft 8' 100 m? fiir
Guter des téaglichen und héufigen periodischen Bedarfes und zusatzlich 3'000 m? fiir Fach-
markte auf Die gesamte zuldssige Verkaufsfliche im Bebauungsplanperimeter betragt somit
11'100 m?. Gemass der Verordnung {iber die Umweltvertragilchkettsprufung {(UVPV, Stand

1. Juli 2009) sind Einkaufszentren und Fachmarkte mit einer Verkaufsflache von mehr als
7'500 m? UVP-pflichtig. Die Umweltvertraghchkelt ware zudem gemass Ziff. 80.5 des An-
hangs der kantonalen Umweltschutzverordnung im Bebauungsplanverfahren geméss § 170
PBG zu priifen.

Die UVP-Pflicht bezieht sich ]edoch ausschliesslich auf Projekte (Art. 3 UVPV). Bei der hier
ZU beurteilenden Vorlage handelt es sich aber um eine Nutzungsplanung, ohne dass bereits
konkrete Projekte vorhanden sind. Wir stellen daher fest, dass fiir die vorliegende Planung
keine Umweltvertraglichkeitspriifung erfolgen muss.

Einkaufszentren

Auf Grund der gemdass Sonderbauvorschriften maximal zulédssigen Verkaufsflache von
11'100 m? ist zu kléren, ob es sich dabei um eine Einkaufszentrum im Sinne des REP 21
(Kapitel D) handelt und ein Eintrag im Regionalen Entwicklungsplan notwendig wére.

Mit Schreiben vom 30. Juli 2009 hat die Gemeinde ausfihrlich und nachvollziehbar darge-
legt, dass zwischen den verschiedenen Baufeldern mit Verkaufsflachen kein enger funktiona-



ler Zusammenhang besteht. Auch im Nachtrag zum Planungsbericht vom 16. September
2009 wird die Frage des Regionalplanungsverbandes diesbeziiglich negativ beantwortet.

Aus kantonaler Sicht erachten wir einen Eintrag im REP 21 als nicht nétig.

Fragen des Regionalplanunsverbandes Luzern

Der Regionalplanungsverband Luzern wirft in seiner Stellungnahme vom 24. August 2009
verschieden Fragen insbesondere zur Abstimmung von Siedlung Verkehr auf. Im Nachtrag
zum Planungsbericht werden die Fragen nachvoliziehbar beantwortet.

1.3 Landsicherung fiir den Ausbau der Hochschule Technik & Architektur

Der Kanton Luzern erarbeitet zurzeit eine Immobilienstrategie tertiare Bildung. Im Rahmen
dieser Planung hat sich gezeigt, dass das Entwicklungspotenzial der Grundstiicke der Hoch-
schule Technik & Architektur zwar betrachtlich ist, aber langfristig je nach Ergebnis der Stra-
tegie knapp ist. Die Dienststelle Immobilien hat daher mit dem Grundeigentimer des Baufel-
des Sud Méglichkeiten fur den Erwerb des Grundstilickes als strategische Reserve fiir den
Ausbau der Hochschule Technik & Architektur abgeklart. Im Aufirag des Regierungsrates
wird die Dienststelie Immobilien in den nachsten Tagen die Verhandlungen mit dem Grund-
eigentimer aufnehmen.

Gemass dem vorliegenden Bebauungsplan ist auf dem Grundstiick Std ein parkartiges
Wohnquartier geplant. Im Falle eines Erwerbs des Grundstiickes ist jedoch eine Einzonung
in die Zone fir éffentliche Zwecke zwingend resp. die Entlassung aus dem Perimeter des
Bebauungsplanes.

2.  Vorschriftenplan 1:1'000 vom 13. Juli 2009

Die Bebauungsplanelemente sind in verbindliche und orientierende Elemente zu gliedern.
Die Gemeindegrenze ist dabei als orientierender Planinhalt darzustellen (Die Gemeinde-
grenze ist nicht Gegenstand des Beschlusses und der Genehmigung). Im Weiteren ist der
Legendeneintrag ,Zone fur 6ffentliche Zwecke" entsprechend Art. 19 Abs. 6 der Vorschriften
zu andern in ,6ffentliche Zone®. Die Zone kann bei Bedarf orientierend erwédhnt werden, da
sie ebenfalls nicht Gegenstand des Beschlusses und der Genehmigung ist. Falis notwendig
ist die Zone fiir 6ffentlichen Zwecke im Rahmen der laufenden Ortsplanungsrevision festzu-
legen. Zudem ersuchen wir Sie, die Darstellung der Zone fur &ffentliche Zwecke (oder offent-
licher Platz) zu Gberprifen. Die gelbe Abgrenzung ist nicht lberall kiar erkennbar.

Das Bebauungsplangebiet ist teilweise stark larmvorbelastet. Die Schwierigkeit bei der
l.armbeurteilung besteht insbesondere darin, dass die La&rmbeurteilung abhangig vom Uber-
bauungsstand der einzelnen Baufelder ist. Die Dienststelle uwe schlégt dabei ein differen-
zierteres Vorgehen vor. Im Vorschriftenplan ist daher die Bezeichnung der ldrmbelasteten
Fassaden wegzulassen.

3.  Sonderbauvorschriften (Bebauungsplanbestimmungen)

3.1 Allgemeiner Hinweis zu den Sonderbauvorschriften

Wir stellen fest, dass die Sonderbauvorschriften — nebst diversen redaktionellen Mangeln -
einen hohen Detaillierungsgrad aufweisen und sehr differenzierte Aussagen zur Gestaltung
machen. Der Inhalt der vorliegenden Sonderbauvorschrifien geht Gber den liblichen Inhalt
von Bebauungsplénen hinaus. Zudem sind diverse Vorschriften lediglich beschreibend (je-
weils erste Absétze zu den Baufeldern) oder missversténdlich (z.B. Art. 19 Abs. 4). Der Ge-
setzgeber halt in §§65 bis 67 PBG Zweck und Inhalt der Bebauungsplane fest.

Auf Grund der Grisse und der Komplexitét der Zentrumsentwicklung wird die Umsetzung
des Bebauungsplanes Uber eine langere Zeitspanne und mit verschiedenen Beteiligten er-
folgen. Wenn der Bebauungsplan zu wenig Raum fir alternative und ggf. bessere Losungen,
insbesondere in Detailfragen, offen I&sst, kann der Umsetzungsprozess unnotig verzégert



werden. Im Sinne einer langfristig flexiblen und praxisnahen Lésung empfehlen wir thnen,
den Bebauungsplan auf die wichtigen und massgebenden Elemente zu reduzieren, rechtlich
zu uberpriufen und Detailfragen in die Kompetenz des Gemeinderates zu geben. Beispiels-
weise kann der Gemeinderat weitergehende Gestaltungsvorschriften in einer Richtlinie fest-
legen. Flr einen schlanken Bebauungsplan spricht zudem die Anforderung, dass die Projek-
te ohnehin einer Fachkommission (Art. 34 Abs. 3 Sonderbauvorschriften) vorzulegen sind.

Bei Bedarf kdnnen die berarbeiteten Sonderbauvorschriften zu einer informelien Priifung an
den Rechtsdienst des BUWD eingereicht werden.

3.2 Artikel im Detail

Art. 1 Geltungsbereich und Bestandteile

Abs. 3. Der Bebauungsplan ist mit der laufenden Gesamtrevision der Ortsplanung zu koordi-
nieren. Es kann daher in den Sonderbauvorschriften direkt auf den neuen Zonenplan Bezug
genommen werden. Der Zusatz ,[..] nach in Krafttretung der neuen Ortsplanung [..J* kann
weggelassen werden.

Die Zuweisung der Platze und des &ffentlichen Parkes in die Zone fiir 8ffentliche Zwecke
erachten wir nicht als notwendig. Der Bebauungsplan sichert diese Fldchen ausreichend.

Art. 2 Verhélinis zum (ibergeordneten Recht
Abs. 2 kann weggelassen werden, dies gilt ohnehin.

Art. 3 Ziele

Abs. 2: Die Larmschutzanforderungen sind nicht ausschliesslich auf die Ringstrasse bezo-
gen. Der Zusatz [..] gegeniiber der Ringstrasse [..]" ist zu streichen.

Art. 7 Dachgestaltung und Art. 19 Freirdume

Die Dienststelle uwe schldgt verschiedene Prazisierungen der Artikel 7 und 19 fir die Begrii-
nung von Flachdéchern und der Freirdume vor. Die Anliegen der Dienststelle uwe sind nach-
voliziehbar und grundsétzlich zweckmaéssig. Wir sind jedoch der Meinung, dass diese Anfor-
derungen fUr alle Bauvorhaben der Gemeinde Horw gelten sollten und sich nicht aus-
schliesslich auf den Bebauungsplan Zentrumszone Bahnhof Horw/Kriens zu beschrinken
haben. Das Merkblatt Umgebungsplan der Gemeinde Horw erflillt unserer Ansicht nach die
Forderung der Dienststelle uwe beziigiich der Bepflanzung der Freiraume. Wir beantragen
der Gemeinde jedoch, den Bedarf fiir ein Merkblatt fir die Flachdachbegriinung zu priifen,
zumal die Nachbargemeinde Kriens (Baufeld N1) ein solches Merkblatt bereits hat.

Abs. 2: Solaranlagen und begriinte Flachdécher schliessen sich gegenseitig nicht grundsétz-
lich aus {vgl. Merkblatt fiir die Flachdachbegriinung der Gemeinde Kriens).

Art. 8 Baufeld A
Folgende Bemerkungen zu Baufeld A gelten sinngeméss fiir alle Baufelder:

Gebaudehdhen: Wir empfehlen thnen fiir die zulédssige maximale Héhe der Gebaude inner-
halb der Baubereiche nur eine Masseinheit zu wahlen (Gebdudehshe oder Anzahl Volige-
schosse oder maximale Hohe Meter Uber Meer). Bei der Festlegung der maximalen Hoéhe
sind die konstruktionsbedingten Mehrh&hen fiir die energieoptimierte Bauweise zu ber{ick-
sichtigen. Nicht nachvollziehbar sind die unterschiedlichen Gebiudehshen in Zusammen-
hang mit der genannten Geschosszahl: Baufeld D ca.16 Meter, 5 Geschosse; Baufeld F 17
Meter, 5 Geschosse; Baufeld E 44 Meter, 14 Geschosse; Baufeld G 43 Meter, 14 Geschos-
se. Die Differenzierung sollte nachvollziehbar sein.

Im Weiteren empfehlen wir Ihnen, bei alien Baubereichen mit Verkaufs- und Arbeitsnut-
zungsanteil flir das Erdgeschoss (erstes Voligeschoss) eine minimale Geschosshdhe vorzu-
sehen (Raumhoéhe von 3 bis 4 Meter fiir Laden oder Gewerbe). Auch wenn die Arbeits- oder
Verkaufsnutzung nicht in einer ersten Phase realisiert wird, so wire zumindest die Umnut-
zung dieser Fldchen zu einem spéteren Zeitpunkt technisch méglich. Gegebenenfalls ist die
Alternative der Zwischennutzung flir Wohnzwecke im Bebauungsplan vorzusehen.



Geschossbezeichnungen: In den Bestimmungen werden verschiedene Geschossbezeich-
nungen verwendet (Hochparterre, ersten Obergeschoss, Erdgeschoss, obere Geschosse, 7
Geschosse, realisierte Geschosse). Wir beantragen lhnen, die Begriffe Untergeschoss und
Vollgeschoss geméss § 138 PBG zu verwenden. Wir interpretieren Abs. 7 in dem Sinne,
dass ausser im Untergeschoss in allen Geschossen Wohnnutzungen zuléssig sind.

Art. 11 Baufeld D

Abs. 4. Auf die ca. Angabe ist zu verzichten. ,[..] Gegen den Bahnhofsplatz ist eine Geb&u-
dehéhe von mindestens 5 Vollgeschossen einzuhalten.[..]"

Abs. 5: Geméss Abs. 4 sind im Baufeld D unterschiedliche Gebaudehthen zuldssig. Wie soll
in diesem Fall der zuléssige Flachenanteil berechnet werden?

Art. 20 Freiraumkonzept fiir Baufelder A, B und C

Abs. 5: Der Begriff anrechenbare Wohnfldche ist nicht definiert. § 158 PBG geht von ,15%
der anrechenbaren Geschossflachen der Wohnbauten und Uberbauungen” aus. Hier ist eine
begriffliche Klarung erforderlich. Letztlich darf die gewahlte Lésung nicht schlechier sein als
die Vorgabe geméss § 158 PBG.

Art. 27 Erschifessung / Verkehr

Abs. 4: Die Tempo 30-Zone kann nicht im Bebauungsplanverfahren festgelegt werden. Die
Festlegung erfolgt in einem eigenen Verfahren. Die Formulierung ist entsprechend anzupas-
sen. Es kann gegebenenfalls auf das Gesamtkonzept Zonensignalisation T20/T30 vom

9. Februar 2009 (Gemeinde Horw) verwiesen werden.

Art. 28 Parkierung

Das Bebauungsplanareal ist sehr zentral und hat eine hohe OV-Gunst. Die Hilrden fiir die
Realisierung von weniger Parkplatzen als sonst Ublich sollten nicht zu hoch sein. Dazu ver-
weisen wir auch auf unsere Ausflihrungen in Ziff. 1.1.

Art. 31 Larm

Die Larmproblematik ist konzeptionell anders anzugehen. Die Dienststelle uwe macht dazu
einen nachvollziehbaren Vorschiag. Insbesondere gelten fiir die einzelnen Baufelder unter-
schiedliche Anforderungen, die in der nachfolgenden Tabelle tbersichilich dargestellt sind.
Wir ersuchen Sie, die Vorschlage der Dienststelle uwe zu prifen und in geeigneter Form in
die Sonderbauvorschriften zu (ibernehmen.

Baufeld | ES-Zuordnung | LSV-Artikel Grenzwert Unterlag e:;?gros?’:gﬁ ’ga/u‘:g:zg:f?;;ﬁg gemass
A I Arf. 31 LSV | Immissionsgrenzwert keine
B H Art. 31 L8V | Immissionsgrenzwert Larmgutachten fiir die Baubereiche B1 und B2
c i Art. 31 L8V | Immissionsgrenzwert keine
D i Arf. 31 L8V | Immissionsgrenzwert Larmgutachten
E i Art. 31 LSV | Immissionsgrenzwert keine
F i Art. 31 LSV | Immissionsgrenzwert Larmgutachien
G i Art. 31 LSV | Immissionsgrenzwert Larmgutachten
Nord H Art, 30 LSV Planungswert Gemeinsames Lérmgutachten fiir die Baubereiche
N1 und N2
Mitte i Art, 30 LSV Planungswert Gemeinsames Lérmgufachten fiir Baubereiche
M1 bis MG
Siid i Art. 30 LSV Planungswert Gemeinsames Lérmgutachten fiir Baubereiche
S1 bis 83 (Eisenbahnldrm)

Die Gemeinde ist grundséatzlich der Meinung, dass auch flr die Baufelder Mitte und Siid der
Immissionsgrenzwert und nicht der Planungswert gelten soll. Diese Differenz zwischen der
Dienststelle uwe und der Gemeinde ist im weiteren Planungsverlauf zu klaren. Falls es bei
der Beurteilung einen Ermessensspielraum geben sollte, empfehlen wir der Gemeinde, die-
sen zu Gunsten der Wohnqualitdt auszulegen. Auf Grund der eindeutigen Siidorientierung



der Areale sind wir auch der Meinung, dass die Larmproblematik mit einer optimalen Grund-
rissgestaltung verhaltnismassig einfach zu l6sen ist.

Art. 34 Gestaltungsqualiiét

Abs. 1: Bei der Qualitdtsbeurteilung sollten neben gestalterischen Kriterien auch weitere As-
pekte gleichwertig und koordiniert beurteilt werden. Die Beurteilung der verschiedenen As-
pekte beeinflusst sich gegenseitig und sollte in einem frilhen Projekistadium erfolgen. Wir
unterstutzen daher die Prazisierungsvorschldge der Dienstelle uwe.

Abs. 4: Wir empfehlen lhnen, Abs. 4 offener zu formulieren: ,Geniigen die der Fachkommis-
sion vorgelegten Projekivorschlage den gestellten Qualitatsanforderungen nicht, kann sie
Studienauftrage unter mindestens drei qualifizierten Bliros verlangen.*

4.  Strassenplan gemiss § 63 StrG (Einmiinder Wegmatte)

Die Dienststelle vif bestétigt, dass der vorliegende Entwurf des Strassenplans den anldsslich
der Sitzung (zwischen der Dienststelle vif und den Planverfassern) vom 17. Mérz 2009 ge-
steliten Anforderungen entspricht.

Falls es sich abzeichnen sollte, dass hinsichtlich der Erstellung des Einmiinders mit den be-
troffenen Grundeigentimern allenfalls keine einvernehmliche Losung erzielt werden kdnnte,
sollte eine Enteignung bereits auf Stufe Strassenplan ins Auge gefasst werden. Dazu wéren
im Strassenplan die Flachen, fiir die das Gemeinwesen das Enteignungsrecht erhalten will,

speziell zu bezeichnen (§ 63 Abs. 3 StrG).

5. Weitere Aspekte

5.1 Verlegung Steinibach

Wir bedauern, dass der im Zusammenhang mit dem Ausbau der Autobahn A2 verlegte Stei-
nibach nach wenigen Jahren erneut verlegt wird. Flr das Gewéssertkosystem bilden solche
Vorhaben einen starken Eingriff. Im Ergebnis sind wir jedoch der Ansicht, dass mit der bes-
seren Integration des Bachverlaufes in die Zentrumsbebauung die Sledlung wie auch der
Steinibach an sich eine Aufwertung erfahren und damit die Eingriffe in das Okosystem ge-
rechifertigt sind. Die Eingriffe sollen jedoch méglichst schonend und auf das absolut notwen-
dige Minimum begrenzt bleiben. Dazu verweisen wir auf die Hinweise der Dienststelle uwe.

Die Dienststelle vif bestatigt, dass der Entwurf des Bachverlegungsprojektes den besproche-
nen Vorgaben entspricht. Im Weiteren halt sie fest, dass das Land fiir den bestehenden
Bachverlauf vom Kanton erworben wurde. Nach der Verlegung des Steinibaches ist daher
der Gewésserraum auszuparzellieren und entschidigungslos an den Kanton zu Uiberfiihren.

5.2 Park + Ride sowie offentlicher Verkehr

Das kantonale Park + Ride Konzept sieht beim Bahnhof Horw 39 Platze vor. Im Bebau-
ungsplanperimeter werden keine Park + Ride (P+R) Platze mehr angeboten. Im Planungsbe-
richt begrindet dies die Gemeinde insbesondere damit, dass das Siedlungsgebiet von Horw
gut mit dem OV erschlossen ist und die Autofahrer nicht bis ins Zentrum fahren missen.

Aus Ubergeordneter Sicht deckt jedoch das P+R-Angebot beim Bahnhof Horw vor allem die
BedUrfnisse aus dem Siiden fUr den Grossraum Luzern ab. Die Dienststelle vif beantragt
deshalb, bei der S-Bahnhaltestelle Mattenhof Ersatz zu schaffen. Das P+R Konzept ist daher
unter Federflhrung der Dienststelle vif und zusammen mit den direkt betroffenen Gemeinden
{Luzern, Kriens und Horw) zu Uberarbeiten.

Wir beantragen |hnen zudem, die Erlauterungen der Dienststelle vif betreffend dem kiinftigen
Bus-Angebot und der entsprechenden Dimensionierung und Ausgestaltung des Bahnhof-
platzes zu ber{cksichtigen.



5.3 Bewilligungsverfahren

Die Dienststellen machen verschiedene Hinweise, die in den nachfolgenden Baubewilli-
gungsverfahren zu ber{icksichtigen sind. Die frihzeitige Kenntnisnahme dieser Hinweise
erachten wir als zweckméssig, jedoch fir das laufende Bebauungsplanverfahren nicht als
stufengerecht. Wir ersuchen Sie zu prifen, ob die Hinweise zum Bewilligungsverfahren im
Erlauterungsbericht im Sinne einer Checkliste fir die Baugesuche ergénzt werden kénnen.

5.4 Naturgefahren

Im Rahmen der Zonenplanrevision soll auch die Naturgefahrensituation (iberpriift werden
(vgl. Ziff. 2.1 Vorprufungsbericht vom 4. Mai 2009). Da der Bebauungsplan zwingend mit der
laufenden Gesamtrevision der Ortsplanung koordiniert werden muss, eriibrigt sich eine spe-
zielle Regelung der Naturgefahren im Bebauungsplan. Der Zonenplan und das Bau- und
Zonenreglement gehen in diesem Fall vor.

5.5 Energie

Der Bebauungsplan hat innovative Ansétze fiir den Umgang mit der Energie. Wir nehmen
positiv zur Kenntnis, dass damit den Zielsetzungen der kantonalen Energiepolitik nachgelebt
wird.

5.6 Koordination der Planungen

Die vorliegende Zentrumsplanung hat eine hohe Qualitét. In der weiteren Bearbeitung ist der
Koordination der verschiedenen notwendigen Verfahren sowie der Planungsinhalte grésste
Aufmerksamkeit beizumessen. Dies betrifft insbesondere die Koordination des Bebauungs-
planes mit der laufenden Bau- und Zonenplanrevision, der Bachverlegung und dem neuen
Einminder in die Kantonsstrasse. Die Dienststelle rawi steht lhnen fiir allfallige Fragen gerne
zur Verfigung.

C. ERGEBNIS

Das Baufeld Sid eignet sich fir eine Erweiterung der Hochschule Technik & Architektur. Bei
der weiteren Bearbeitung des Bebauungsplans ist daher die Option eines Erwerbs des
Grundstiicks des Baufeldes Siid durch den Kanton Luzern und die Einzonung in die Zone fir
Offentliche Zwecke offen zu halten.

Im Ubrigen ergibt sich aufgrund der vorangehenden Ausfihrungen, dass der im Entwurf vor-
liegende Bebauungsplan Zentrumszone Horw/Kriens sowie der Strassenplan Einmiinder
Wegmatte unter Beachtung der zuvor angefiihrten Anderungsantrige mit den kantonal- und
bundesrechtlichen Grundlagen und Vorgaben Ubereinstimmt. Wesentlich zu tiberpriifen bzw.
zu Uberarbeiten sind die Bebauungsplanbestimmungen hinsichtlich der Definitionen von
Mess- und Berechnungsweisen. Sie dirfen nicht vom PBG abweichen. Im Weiteren ist der
Larmschutz konzeptionell zu Uberarbeiten. Die Dienststelle uwe macht dazu einen zweck-
massigen Vorschlag. Darliber hinaus ersuchen wir Sie, unsere Empfehlungen und Hinweise
zu beachten. Insbesondere ist der Koordination der verschiedenen Vorhaben grésste Beach-
tung beizumessen (Bau- und Zonenplanrevision, Bebauungsplan, Strassenprojekt, Wasser-
bauprojekt).
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Die Vorlage kann weiterbearbeitet und fur die Beschlussfassung vorbereitet werden. Nach
der Verabschiedung des Bebauungsplanes durch die Einwohnerrate der Gemeinden Horw
und Kriens sowie des Strassenplanes durch den Gemeinderat Horw ist sie dem Regierungs-
rat zur Genehmigung einzureichen.

Max Ptster
Regierungsrat

Beilagen:
- Kopien aller Stellungnahmen

Kopien an:

- Planungsbiiro Emch + Berger WSB AG, Herr Ivo Napflin (inkl. Beilagen)

- Regionalplanungsverband Luzem

- Dienststelle Immobilien

- Dienststelle Verkehr und Infrastruktur

- Dienststelle Umwelt und Energie

- Rechtsdienst Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement (2)

- Bewilligungs- und Koordinationszentrale (bkz)

- Dienststelle Raumentwicklung, Wirtschafisférderung und Geoinformation (2, mit Akten)
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6002 Luzern

Telefon 041 228 51 83

Telefax 041 228 6493
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Luzern, 26. Februar 2010
2010/511C

Stellungnahme

Gemeinde Horw; Bebauungsplan Zentrumszone Bahnhof Horw/Kriens

Sehr geehrte Dame, Sehr geehrter Herr

Mit Schreiben vom 8. Januar 2010 haben Sie uns die Unterlagen zum Bebauungsplan Zent-
rumszone Bahnhof Horw/Kriens zugeschickt. Mit hrer Anfrage machen Sie von unserem
Angebot, im Vorpriifungsbericht vom 28. Oktober 2009 gebrauch, den bereinigten Bebau-
ungsplan informell von uns nochmals priifen zu lassen.

Wir haben den Bebauungsplan gepriift und nehmen wie folgt dazu Stellung:

Am 22. Februar 2010 fand auf Antrag der Dienststelle rawi in der Bauverwaltung Horw eine
Besprechung betreffend der Bereinigung des Bebauungsplanes statt. Teilnehmer der Sit-
zung:

—~ Herr Markus Bachmann, Leiter Hochbau Horw

— Herr Urs Muff, Planung und Baugesuche Kriens

— Herr Daniel Lengacher, Architekt Lengacher und Emmenegger
- Herr Xaver Husmann, Planer Emch und Berger WSB AG

— Herr Franz Hess, RA

— Herr Clneyd Inan, Gebietsmanager rawi

Die Hinweise der Dienststellen vif, uwe und rawi wurden anhand einer Tischvorlage (vgl.
Beilage) der Dienststelle rawi erlautert und offene Fragen besprochen. Im Wesentlichen
konnte folgendes festgestellt werden:

- Wichtige Vorbehalte aus der kantonalen Vorpriifung sind im vorliegenden, bereinigten
Entwurf grundsétzlich berilicksichtigt. Die Vorbehalte aus derm Vorpriifungsbericht betref-
fend den Larmschuiz bleiben jedoch bestehen.

— Die aktuellen Hinweise aus kantonaler Sicht sind vor allem formell und sollen zur Ver-
besserung des vorliegenden Planungsinstrumentes beitragen. Die Komplexitat der Zent-
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rumsplanung erfordert aus kantonaler Sicht erhdhte Anforderungen an den Bebauungs-
plan.

Im Wesentlichen werden von den Kantonalen Stellen folgende Hinweise angebracht die zur
Qualitédtssteigerung des Bebauungsplanes beitragen:

Es ist eine durchgehende Verwendung der Bezeichnungen in den Vorschriften und im
Plan anzustreben.

Zweckmassigerweise wird eine eindeutige Zuweisung der Zustandigkeiten im Bebau-
ungsplan an die Gemeinde Horw und Kriens vorgesehen.

Es ist auf die eine materielle ,Verknipfungen® des Bebauungsplanes mit anderen Pla-
nungsinstrumenten (Strassenplan, Zonenplan) zu verzichten. Der Bebauungsplan wird
mit weiteren, notwendigen Instrumenten koordiniert.

Die Flachenangaben und Berechungsweisen miissen eindeutig sein. Es ist zweifelsfrei
festzulegen wann weiche Berechnungsweise gilt (SIA, PBG).

Den 6ffentlichen Bereich mit den Piatzen nicht als Zone flir 6ffentliche Zwecke bezeich-
nen (Begriff aus dem Zonenplan.).

Uberpriifen der Zweckmassigkeit der Baulinien innerhalb der Baubereiche.

Im Weiteren erhalten Sie in der Beilage die schriftliche Stellungnahmen der Dienststellen vif
und uwe, die wir lhnen an der Sitzung von 22. Februar 2010 erldutert haben.

Freundliche Griisse

R

Cuneyd Ina
Gebietsmanager

Tel. direkt 041 228 51 86
cueneyd.inan@lu.ch

Beilagen erwahnt

Kopie an:

Dienststelle uwe und vif
Rechtsdienst BUWD



