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Beantwortung

Die Interpellation Frey "B&A Eichhof: Kommunikation und Umgang mit Rickweisungen* wird
wie folgt beantwortet:

1.

Wie ist die Aussage ,,das Projekt Eichhof ist gestorben* von verschiedenen GR-
Mitgliedern nach dem Nicht-Eintretens-Entscheid des Einwohnerrats zu verstehen?

Der Einwohnerrat hat in einer ersten Lesung eines Bericht und Antrags (B+A) die Mdg-
lichkeit, auf diesen einzutreten oder nicht einzutreten. Wenn er auf den B+A eintritt,
kann das Parlament Antrage stellen und Auftrage fir die zweite Lesung mitgeben. Wenn
es der Meinung ist, dass der B+A (respektiv ein Projekt) deutlich gedndert oder nachge-
bessert werden muss (z.B. Anderungen, die relevant fiir die 6ffentliche Auflage sind),
dann ist eine Rickweisung nach der Detailberatung das richtige Instrument.

In der Regel wird die Parlamentsarbeit so ausgelegt, dass das Nichteintreten auf ein
Geschéft bedeutet, dass das Parlament dieses Geschéaft nicht will. Im Fall Eichhof han-
delte es sich um eine Teildnderung der Ortsplanung und um zwei Bebauungspléne, fir
die (bei Eichhof West) ein konkretes Projekt vorhanden war. Die Folgerung, dass ein
Projekt gestorben ist, wenn das Parlament nicht bereit ist, auf die entsprechenden Nut-
zungsplane einzutreten, ist deshalb nicht falsch. Das Projekt wurde in der Zwischenzeit
unter Begleitung eines Fachgremiums und einer Echogruppe Uberarbeitet. Nach heuti-
gem Wissensstand ist das urspriingliche Projekt mit zwei Hochhausern im Hangfuss tat-
sachlich gestorben.

Sind Aussagen der Gemeinderate — anldsslich der ER-Sitzungen und in der Zeitung - je-
weils Einzelmeinungen oder Aussagen des Gemeinderates als Kollegium?

Der Gemeinderat behandelt seit diesem Jahr jeweils am Mittwoch vor der Einwohner-
ratssitzung deren Traktanden in einem Diskussionsgeschéaft. Bei diesem Geschaft wer-
den die Ergebnisse aus den Kommissionen ausgetauscht sowie allfallige Antrage, Fragen
und Kommunikationsszenarien diskutiert. Die Baukommission beschloss an ihrer Sit-
zung vom 16. April 2013 grossmehrheitlich Eintreten auf den Bericht und Antrag Nr.
25 /2013 ,Teilanderung der Ortsplanung: Hochhauser Eichhof, Bebauungsplan Eich-
hof West, Bebauungsplan Eichhof Siid, 1. Lesung”. Es gab deshalb flir den Gemeinde-
rat keinen Grund, ein Kommunikationsszenario flir ein mogliches Nichteintreten des
Einwohnerrates auf den B+A zu diskutieren.
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Wurde ,,der Tod des Projekts Eichhof von der Mehrheit des GRs festgestellt?

Da das Szenario ,Nichteintreten” im Gemeinderat nicht diskutiert wurde, kann die Fra-
ge so nicht beantwortet werden. Aus heutiger Sicht kann festgestellt werden, dass die
Spontanbeurteilung gegeniiber den Medien richtig war und das damals vorgelegte Pro-
jekt mit grosser Wahrscheinlichkeit tatséchlich gestorben ist.

War die Kommunikation zur Riickweisung durch das Parlament nicht koordiniert, weil
der Gemeinderat vom Erfolg der Vorlage im ER ausging und darum kein alternatives
Kommunikationskonzept beschlossen hat?

Die Frage wurde bereits in Punkt 2 beantwortet. Offenbar verwechselt der Interpellant
die Begriffe ,Nichteintreten“ und , Rickweisung®. Der Einwohnerrat ist auf den Bericht
und Antrag , Eichhof” nicht eingetreten. Eine Riickweisung ware erst nach der Detailbe-
ratung moglich gewesen.

Wie gedenkt der GR im Eichhof vorzugehen, um die strittigen Punkte mit dem Parla-
ment zu bereinigen und damit die Realisierung des Projektes im Eichhof zu ermdégli-
chen?

Der Gemeinderat hat das Ergebnis der Einwohnerratssitzung zuerst alleine und dann mit
der Grundeigentimerin (Personalvorsorge des Kantons Zirich BVK) sorgféltig analysiert.
Es wurde gemeinsam beschlossen, das Projekt mit Beriicksichtigung der Kritikpunkte zu
iberarbeiten. Die Uberarbeitung sollte von einem Fachgremium begleitet werden, dem
unter anderem auch Planer des Siegerteams des Studienauftrags LuzernSid angehdren.
Als Informationsaustausch wurde ein politischer Echoraum eingefiihrt, zu dem je eine
Vertretung pro Fraktion und zwei Personen des ,,Komitees gegen bauliche Willkir* ein-
geladen waren und der jeweils nach den Sitzungen des Fachgremiums stattgefunden
hat. Die positiven Riickmeldungen der Fraktionsvertreter lassen hoffen, dass die Pro-
jektlberarbeitung auf eine bessere politische Akzeptanz stossen wird.

Welche Anliegen sind nach Ansicht des GR fiir ein erfolgreiches Projekt zu beriicksich-
tigen?

Es wurden hauptsachlich die drei Kritikpunkte Hochh&user im Hangfuss, unausgereiftes
stadtebauliches Konzept entlang der Langsagestrasse und fehlendes Verkehrskonzept
Langsagestrasse aufgegriffen. Es ist erfreulich, dass die IMI trotz bisher hohen Pla-
nungsaufwandungen bereit ist, auf ihr bisheriges Projekt entlang der Langségestrasse zu
verzichten und ihre Gebaude in ein neues stadtebauliches Konzept zu integrieren. Die-
ser Konsens ermdglicht die Platzierung eines Hochhauses direkt an der Langsagestras-
se.

Werden grosse bzw. langfristige Geschafte kiinftig friiher kommuniziert, um so die De-
batte und Findung von méglichen Kompromissen mit den Fraktionen anzuregen?

Der Gemeinderat hat in den letzten Jahren die Strategie verfolgt, materiell schwierige
und eventuell umstrittene Geschéafte dem Einwohnerrat zuerst in einem Planungsbericht
vorzulegen (z.B. Ortsplanungsrevision, Finanzmassnahmen, Pensionskasse, Zukunft Kri-
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ens — Leben im Zentrum). Beim Projekt Eichhof West durfte der Gemeinderat nach der
deutlichen Ablehnung der Volksmotion davon ausgehen, dass das Projekt mit zwei
Hochhausern im Hangfuss im Grundsatz akzeptiert ist. In der Zwischenzeit hat der Ge-
meinderat gute Erfahrungen mit dem Informationsaustausch Eichhof gemacht.

Werden grosse und im Vorfeld bereits umstrittene Geschafte kiinftig entflochten, damit
das Parlament und nétigenfalls auch das Stimmvolk separat iiber strittige Punkte ab-
stimmen kann (Vorschlag GR anldsslich der ER-Sitzung)?

Die gleichzeitige Vorlage einer Teilrevision der Ortsplanung sowie eines Bebauungsplans
ist in Zukunft eher unrealistisch, da das revidierte Planungs- und Baugesetz des Kan-
tons Luzern (PBG), das am 01. Januar 2014 in Kraft tritt, grobe Abweichungen in ei-
nem Bebauungsplan zum Bau- und Zonenreglement sowie zum Zonenplan zulasst. Vo-
raussetzung dazu ist, dass der Bebauungsplan die gleichen Verfahrensschritte durch-
lauft wie eine Ortsplanungsrevision (inkl. fakultatives Referendum). Ob es sinnvoll ist,
zwei Bebauungspléne zu entflechten, kann nicht generell beurteilt werden. Entschei-
dend dazu sind die jeweiligen Abh&ngigkeiten.

Gedenkt der GR eine Partitionierung der Abstimmungsfragen bei der Gesamt-Revision
Ortsplanung?

Dies war in der Gesamtrevision der Ortsplanung nicht notwendig und wurde vom Ein-
wohnerrat am 26. September 2013 nicht verlangt. Der Gemeinderat ist im Grundsatz
der Meinung, dass es besser ist, iber Gesamtvorlagen abzustimmen, da Rosinenpicken
der Konsensdemokratie schadet.

Sind nach A_psicht des GR bei Geschaften, welche innerhalb von zwei Lesungen bearbei-
tet werden, Anderungs-Antrage nach der ersten Lesung opportun und fiir ihn auch ver-
pflichtend?

Wenn es lberwiesene Antrage sind, dann sind sie soweit mdglich verpflichtend. Vorbe-
halten bleiben neue Erkenntnisse aus dem Verfahren (z.B. Einspracheverhandlungen).
Mit der 2. Lesung hat das Parlament immer eine zweite Gelegenheit, das Geschaft nach
seinem Willen zu steuern. Uberwiesene Auftrage sind bestméglichst auszufithren, wobei
die Interpretation des Auftrages nicht immer einfach ist.

Wie interpretiert der GR grundsatzlich die Riickweisung eines Geschafts durch den ER?

Der Gemeinderat hat die unterschiedliche Interpretation eines Nichteintretens und einer
Rickweisung bei der Frage 1 beantwortet.

Kriens, 23. Oktober 2013



